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Liebe Leser
Das fängt ja gut an: Vielleicht habe ich mir im 
Dezember ein wenig zu viel aufgeladen, jeden-
falls gab es auch über und zwischen den Feier-
tagen eine Menge zu tun. Dafür steht nun, mit 
der ersten Ausgabe in 2011, gleich am 01.01. eine 
pralle Ausgabe mit einem sehr umfangreichen 
Objektivtest und einem weiteren Exklusivbericht 
bereit.

Und es geht noch weiter. Auch in den kommen-
den Ausgaben wird es weitere Praxistests von 
sehr unterschiedlichen Produkten geben. Für das 
Auskurieren des Silvester-Katers blieb jedenfalls 
keine Zeit. In diesem Sinne: ein erfolgreiches und 
glückliches neues Jahr Ihnen allen!

Herzlichst Ihr
Frank Borowski
alias sonorman
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Das winterliche Wetter und 
die dazugehörigen Tem-
peraturen zwingen einen, 
Handschuhe zu tragen. Die-
se wiederum sind aber äu-
ßerst störend, möchte man 
sein iPhone benutzen, bei-
spielsweise wenn man gra-
de vor der Konzerthalle auf 
den Einlass wartet. Nose-
Dial bringt gleich mehrere 
Vorteile: 1. Ein Nasenopti-

miertes Telefonbuch 2. Finger bleiben warm 3. Man 
macht sich komplett lächerlich und sorgt für gute 
Unterhaltung. Für 79 Cent im iTunes Store.         (ms)

Wieder einmal ersetzt das 
iPhone einen Gegenstand 
des Alltages, heute: Die 
Konzertkarte. Der Karten-
händler eventim bietet eine 
kostenlose App an, über die 
Konzertkarten direkt geor-
dert werden können, ein 
Barcode auf dem iPhone 
dient als Karte, ganz wie bei 
Handy-Flugtickets. Darüber 

hinaus gibt die App aber noch Ausgehtipps für die 
Region in der der Event stattfindet.         (ms)

Jeder kennt aus Kindertagen „Memory“, ein 
ganz großartiges Spiel in unzähligen Varian-
ten. iPad kompatibel und an Game Center 
angeschloßen kommt mit Double eine sehr 
unterhaltsame Umsetzung für das iPad. Für 
kurze Zeit kostenlos!                   (ms)
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Makro-Mania
Praxistest: Drei Top-Makroobjektive 

(son)

Wenn in den diversen Internetforen 
für Fotografie von Ein- und Aufstei-
gern nach „Must-Have“-Objektiven 
gefragt wird, dann werden in der 
Regel entweder die üblichen Zoom-
Klassiker genannt (z.B. 70-200mm), 
oder es werden Festbrennweiten an-
gepriesen (24mm Weitwinkel, 50mm 
Standard, 85mm Portrait …). Merk-
würdigerweise werden Makro-Ob-
jektive dabei recht selten genannt. 
Wenn ich gefragt werde, dann ge-
hört ein gutes Makro aber immer zu 
den ersten und wichtigsten Empfeh-
lungen, denn Makro-Objektive sind 
(meistens) viel mehr als nur Linsen, 
um kleine Dinge groß abzubilden. 

Wichtig: In diesem Praxistest 
geht es um Praxis. Erstens steht mir 
kein aufwendiges „Labor“ zur Verfü-
gung, um die technischen Eckdaten 
der Objektive zu überprüfen und 
zweitens macht es aus meiner Sicht 
nicht viel Sinn, die Qualität eines Ob-
jektivs anhand von Linienzählerei 

zu beurteilen. Wer seine Objektive 
lieber anhand von fotografierten 
Testcharts und nach Zahlen- und 
Punktebewertungen aussucht, fin-
det im Web genügend Anlaufstellen. 
Mir geht es ausschließlich darum, 
wie sich die Kanddaten im täglichen 
Einsatz bewähren und ob die Ergeb-
nisse von realen Motiven meinen 
Bedürfnissen entsprechen. Wer das 
ähnlich sieht, ist hier genau richtig.

Folgenden Makro-Objektiven 
habe ich (an Nikon Bajonett) näher 
auf den Zahn gefühlt:

• Sigma 150mm F2,8 EX DG HSM 
(Listenpreis 869 Euro, Straßenpreis 
ab ca. 630 Euro)

• Nikon AF-S Micro NIKKOR 
105 mm 1:2,8G VR (Liste 969 
Euro, Straßenpreis ab ca. 700 
Euro)

• Zeiss Makro-Planar T* 
2/100 ZF.2 (Liste 1649 Euro, 
Straßenpreis ab ca. 1500 Euro)

Es sei darauf hingewiesen, dass 
es  sowohl das Sigma, als auch das 
Zeiss für unterschiedliche Kamera-
anschlüsse gibt. Der Test erfolgt an 
der Nikon D3s (Vollformat). Selbst-
verständlich können die Objektive 
auch an DSLRs mit kleineren Sen-
soren verwendet werden, wobei 
dann natürlich der „Crop-Faktor“ 
berücksichtigt werden muss. Das 
Sigma 150mm wird an einer Nikon 

APS-C-Kamera somit quasi zu einem 
Objektiv mit einem Bildwinkel äqui-
valent zu einem 225mm Objektiv. 

Wie eingangs erwähnt, eignen 
sich gute Makro-Objektive für unter-
schiedliche Einsatzarten. Ihre Haupt-
aufgabe mag darin bestehen, kleine 
Objekte möglichst groß abzubilden, 
aber mit dem Brennweitenbereich 
der hier getesteten Objektive kom-
men sie auch als Portrait-Objektive 
in Frage, sie eignen sich darüber 
hinaus auch für Landschaftsaufnah-
men und dank ihrer Verzerrungsfrei-
heit auch für Produktfotografie, so-

wie – in gewissen Grenzen – für 
Architekturaufnahmen. Das ist 

ein ziemlich großes Spektrum 
für eine einzelne Festbrenn-
weite, finden Sie nicht auch?

 Natürlich ist Makro nicht 
gleich Makro. Nach meiner 
Definition fängt ein Makro 
erst ab einem maximalen 
Abbildungsmaßstab von 1:2 

an, ein Makro zu sein. Viele 

http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-hsm-makro.html
http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
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Hersteller scheuen sich aber nicht, 
auf diverse Standard-Zooms „Ma-
kro“ aufzudrucken, wie z.B. Sigma 
bei dem 24-70mm F2,8 EX DG Ma-
kro, dessen maximaler Abbildungs-
maßstab gerade mal 1 : 3,8 ist. Da 
es keine vereinheitlichte Definition 
für den Begriff des Makroobjektives 
gibt, sind die Grenzen hier also flie-
ßend. Wie es sich diesbezüglich mit 
meinen Testkandidaten verhält, er-
fahren Sie gleich in den Einzelbe-
schreibungen.

Ein wichtiger Punkt, den man bei 
der Verwendung von Makros beach-
ten sollte, der aber selbst bei vielen 
fortgeschrittenen Fotografen nicht 
weithin bekannt ist, betrifft deren 
Lichtstärke. Die meisten Makros, 
wie auch die hier beschriebenen, 
sind recht lichtstark. Im Falle des 
Sigma und des Nikon heißt das, Of-
fenblende f/2,8, beim Zeiss sogar 
f/2. Allerdings verringert sich die auf 
den Sensor auftreffende Lichtstär-
ke mit zunehmendem Abbildungs-
maßstab. Das heißt, je näher man 
an das Motiv rangeht, desto mehr 
Licht geht verloren. Bei einem Ab-
bildungsmaßstab von 1 : 1 reden 
wir hier von einem Verlust von um-
gerechnet 2 vollen Blendenstufen. 
Auch auf diesen Punkt gehe ich 

gleich in den Einzelbeschreibungen 
noch näher ein. Und es gibt noch 
mehr Besonderheiten zu beachten: 
Durch ihre große Fokusreichweite, 
von wenigen Zentimetern bis un-
endlich, haben Makros einen recht 
langen Einstellweg durch eine große 
Übersetzung für die Fokussierung. 
Es muss vor allem im Nahbereich, wo 
die Tiefenschärfe schmal wie eine 
Messerschneide sein kann, gewähr-
leistet sein, dass man präzise auf 
jedes noch so kleine Detail fokus-
sieren kann. In der Praxis bedeutet 
das, während „normale“ Objektive 
vielleicht mit einem Fokus-Regelbe-
reich von einer viertel Umdrehung 
auskommen, brauchen Makros viel 
mehr Drehweg, was auch bei einem 
schnellen Autofokusmotor zu recht 
langen Einstellzeiten führen kann. 
Manche Makro-Objektive haben da-
her auch Begrenzungsschalter, mit 
denen man den Regelbereich z.B. 
auf den Nah- oder Fernbereich limi-
tieren kann.

Vor allem für die Arbeit im Nah-
bereich empfielt sich dringend der 
Einsatz eines guten Stativs. Manche 
Makros, wie das hier im Testfeld mit-
wirkende Nikon, haben zwar einen 
Bildstabilisator, für den der Herstel-
ler eine Verwacklungsreserve von 

bis zu vier Blendenstufen verspricht, 
aber im Makrobereich schafft so ein 
optischer Stabilisator nicht mehr, als 
als eine, oder im Bestfall zwei Blen-
denstufen. 

Okay, genug der langen Vorrede. 
Kommen wir zu den Kandidaten im 
Einzelnen.       

Sigma 150mm F2,8 EX DG HSM
Dieses Objektiv ist für mich eigentlich 
ein alter Bekannter, denn ich habe 
es mehrere Jahre lang an verschie-
denen Canon Kameras eingesetzt. 
Da ich stets sehr begeistert von der 
Abbildungsqualität des Sigma war, 
sollte es nun auch an diesem Test-

feld teilnehmen, wofür der Hersteller 
mir freundlicherweise das passende 
Modell mit Nikon F-Mount zur Verfü-
gung stellte. Voraussichtlich im März 
2011 wird es eine um einen Bildsta-
bilisator ergänzte, neue Version des 
150mm Sigma geben. Der Preis da-
für steht leider noch nicht fest, aber 
auch ohne OS („Optical Stabilzer“) 
sollte das Sigma wegen seines ver-
gleichsweise günstigen Preises auf 
der Kandidatenliste stehen. 

Zum Lieferumfang des Sigma 
gehört neben den Objektivdeckeln 
und der Sonnenblende auch ein 
dick gepolsterter Köcher mit Schul-
terriemen. Von seinen Gegenkandi-

http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-hsm-makro.html
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daten in diesem Test unterscheidet 
sich das Sigma einerseits durch sei-
ne Brennweite von 150mm, ande-
rerseits aber auch durch die (schnell 
abnehmbare) Stativschelle mit Fuß. 
Das ist gerade bei nicht ganz so sta-
bilen Stativen, oder bei Verwendung 
an kleinen, leichten Kamerabodys 
der Einsteigerklasse ein nicht zu un-
terschätzender Bonus, da er für eine 
bessere Balance auf dem Stativ sorgt. 
Ein weiterer, deutlicher Vorteil einer 
solchen Stativschelle ist, dass man 
damit die Kamera ganz bequem und 
ohne Positionsänderung ins Portrait-
format drehen kann.

Das 150mm Makro gehört zu Sig-
mas Profi-Schiene (EX) und besitzt 
ein mattschwarzes Oberflächenfi-
nish. Das sieht sehr edel aus und 
fasst sich gut an, hat aber aus meiner 
Erfahrung heraus den Nachteil, recht 
empfindlich selbst gegen kleine Stö-
ße zu sein. Es kann zum sogenann-
ten Eierschaleneffekt kommen, bei 
dem die matte, Lackschicht von der 
Oberfläche abplatzt. Bei nicht allzu 
grober Behandlung ist das zwar ver-
meidbar, aber ganz optimal ist die-
ses Design nicht. 

Die Variante für Nikon-Mount be-
sitzt lediglich einen Schalter am Ge-
häuse, um den Fokussierbereich in 

drei Stufen eingrenzen zu können 
(Full / 0,52m - ∞ / 0,38 - 0,52m). Einen 
Umschalter für den AF-Motor hat es 
im Gegensatz zur Canon-Variante 
(siehe Bild auf dieser Seite) nicht. 

Um den AF des Sigma zu deaktivie-
ren muss man den entsprechenden 
Schalter an der Kamera umlegen. Ko-
misch eigentlich, denn Nikon selbst 

bietet an seinen AF-S-Objektiven 
durchaus einen eigenen Schalter für 
manuellen AF.

Anschlussseitig bietet das Objek-
tiv sonst alles, was das Nikon-Herz 

begehrt, von der Datenübertragung 
bis hin zu dem kleinen Hebel am 
Bajonett-Anschluss, über den ältere 
Bodys mechanisch die Blende ver-

stellen können. Versiegelungen ge-
gen Staub oder Feuchtigkeit hat das 
Sigma nicht vorzuweisen.

Bei meinen ersten Versuchen mit 
dem Sigma an der Nikon D3s fiel 
mir etwas sonderbares auf: Es lässt 
sich keine Offenblende einstellen! 
Bei f/5,6 und manchmal bei etwas 
größeren Öffnungen ist Schluss. 
Zumindest im Nahbereich. Je wei-
ter ich in die Ferne fokussiere, desto 
weiter lässt sich die Blende öffnen. 
Auf Nachfrage bei Sigma erfuhr ich, 
dass dies normal sei und durch den 
bei Makros üblichen Lichtverlust be-
dingt ist, womit wir wieder bei dem 
in der Einleitung angesprochenen 
Thema wären. Ich weiß aber mit Si-
cherheit, dass dieses Verhalten an 
meinem damaligen Canon-Equip-
ment nicht der Fall war. Unabhägig 
von der eingestellten Fokusdistanz 
konnte ich damit in jedem Fall den 
kleinstmöglichen Blendenwert an-
wählen. Das bestätigte Sigma mir 
ebenfalls, dass die Anzeige der 
veränderten Blende nur an Nikon-
Kameras erfolgt, bei Canon jedoch 
nicht. Merkwürdig dabei ist nur, dass 
sich die Blendenöffnung eigentlich 
gar nicht verändert. Das heißt, selbst 
wenn mir im Display z.B. f/5,6 an-
gezeigt wird, kann die tatsächliche 

Musterknabe: Das Sigma 150mm F2,8 EX DG HSM, hier in der Variante mit Canon 
EF-Anschluss und zusätzlichem Umschalter für automatischen/manuellen Fokus 
(Kreis), welcher in der Nikon-Variante fehlt. 

http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-hsm-makro.html
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Blendenöffnung durchaus f/2,8 sein. 
Üblicherweise – jedenfalls kann-
te ich es bisher nicht anders – wird 
einem der Lichtverlust bei Nahein-
stellung durch die sich ändernde 
Belichtungszeit (bei Zeitautomatik) 
angezeigt, aber nicht durch eine an-
dere Blendeneinstellung.

Im Falle des Sigma äußert sich das 
in der Praxis so: Nur bei Fokusein-
stellung auf unendlich (∞) lässt sich 
Blende 2,8 anwählen und wird auch 
im Display angezeigt. Je weiter man 
in den Nahbereich fokussiert, desto 
mehr erhöht sich der angezeigte 
Blendenwert. Schon kurz vor unend-
lich steigt der Wert auf Blende 3 und 
steigt weiter bis f/5,6 im Nahbereich. 
Wenn man die Abblendtaste drückt, 
verändert sich aber weder die Hel-
ligkeit im Sucher, noch die Tiefen-
schärfe. Aus diesem Grund halte ich 
die Anzeige der veränderten Blen-
de für sehr irreführend. Es scheint 
mir persönlich sehr viel logischer zu 
sein, die abnehmende Lichtstärke im 
Nahbereich nur durch die Änderung 
der Belichtungszeit anzuzeigen.

Übrigens: Der besagte Lichtver-
lust bei zunehmendem Abbildungs-
maßstab betrifft jedes Objektiv, nur 
dass es erst im absoluten Nahbereich 
von größerer Bedeutung ist.  

Nun denn, kommen wir zu den 
weniger irritierenden Eigenschaf-
ten des Sigma. Wie schon erwähnt, 
habe ich dieses Objektiv jahrelang 
mit großer Zufriedenheit an Canon 
genutzt und damit viele fantastische 
Bilder geschossen. Die Schärfe des 

Sigmas ist bestechend und auch 
andere Faktoren, wie Vignettierung 
bei Offenblende, Verzeichnung und 
chromatische Abberation sind (mei-
stens) vernachlässigbar gering. Das 

Sigma schafft einen maximalen Ab-
bildungsmaßstab von 1:1, womit 
sich – bei den heutigen Sensorauf-
lösungen – dramatische Bilder von 
Insekten, beeindruckende Blüten-
Nahaufnahmen und feine Detailauf-
nahmen von allen möglichen Ge-

genständen machen lassen.  Obwohl 
wir hier noch gar nicht von einer Ver-
größerung der Objekte sprechen, 
sondern nur von einen Abbildung 
in „Lebensgröße“, erschließt sich da-

mit eine fantastische Makro-Welt die 
zahllose Motive bietet, die sich dem 
unbewaffneten Auge verschließen. 

Doch auch im Telebereich hat das 
Sigma seine unbestreitbaren Quali-
täten, kann hier jedoch nicht mehr 
ganz so sehr brillieren. Der Vergleich, 
beispielsweise mit einem guten 
70-200mm f/2,8 Zoom, fördert kei-
ne nennenswerten Vorteile für die 
Festbrennweise mehr zu Tage. Die 
Kontraste sind hoch, aber die Ge-
genlichtresistenz könnte etwas bes-
ser sein. Der Unschärfebereich (Bo-
keh) wirkt sehr harmonisch, hat aber 
noch nicht ganz diesen nur schwer 
beschreibbaren Super-Cremigkeits-
faktor von gewissen Spitzenoptiken. 
Ich kenne andererseits aber nie-
manden, der sich je über ein nicht so 
schönes Bokeh bei Aufnahmen mit 
dem Sigma beschwert hätte.

Ein kleiner Nachteil des Sigmas 
ist seine AF-Geschwindigkeit. Zwar 
verfügt das Objektiv über einen Ul-
traschallmotor als Antrieb (bei Sig-
ma HSM für „Hyper Sonic Motor“ 
genannt), doch gerade im Makrobe-
reich, wo der AF der Kamera manch-
mal den genauen Fokuspunkt ver-
passen kann, führt das zu recht 
trägen Fokussiervorgängen, wenn 
das Sigma von nah bis unendlich 

Kontaktfreudig: Hier der F-Mount des Sigma mit den für die Datenübertra-
gung und die Steuerung erforderlichen Kontakten. Das Bild wurde mit dem 
Nikon 105mm Makro bei Blende 16 aufgenommen.
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und wieder zurück schraubt. Der 
Begrenzungsschalter ist hier die 
Rettung. Manuelle Fokussierung ist 
auch jederzeit per Eingriff möglich. 
Im Nahbereich empfiehlt sich ohne-
hin meistens die Handarbeit beim 
Scharfstellen.

Die Naheinstellgrenze des Sigma 
liegt bei 38cm, womit die Distanz 
vom Motiv bis zur Sensoroberfläche 
gemeint ist. Der Abstand zur Front-
linse beträgt dann ca. 20cm. Wei-
tere rund 6cm gehen davon noch 
mal ab, wenn man die Sonnenblen-
de aufgesetzt hat, was eigentlich 
immer ratsam ist. Längere Brenn-
weiten, wie die 150mm des Sigma, 
werden oft empfohlen, wenn es 
darum geht kleine Fluchttiere (also 
Insekten) aufzunehmen. Tatsächlich 
kann man mit dem Sigma einen et-
was größeren Respektabstand von 
den kleinen Biestern halten und da-
bei ausreichend große Abbildungs-
maßstäbe erzielen. Streng genom-
men bringt das aber nicht sehr viel, 
denn Insekten reagieren eher auf zu 
schnelle, hektische Bewegungen. Je 
nach Art des Insekts ist es schon bei 
viel größeren Distanzen schwer, die 
Tiere nicht in die Flucht zu schlagen. 
Langsamkeit ist hier der Schlüssel 
zum Erfolg. Ob der Mindestaufnah-

meabstand dabei nun 38 oder 28cm 
beträgt, macht in der Praxis keinen 
so großen Unterschied.

Alles in Allem eine überzeugende 
Leistung, die das Sigma abliefert. 
Wer ein wirklich spitzenmäßiges 
Makro zu einem erträglichen Preis 
sucht, ist hier bestens bedient.

 
Nikon AF-S Micro NIKKOR 105 mm 
1:2,8G VR
Mein zweiter Kandidat ist, wie nicht 
anders zu erwarten, ausschließlich 
für Nikon-Bajonett verfügbar. Als 
Original Nikon sollte es, wenn alles 
gut läuft, an der D3s hier und da 
noch ein paar Vorteile gegenüber 
dem Sigma bieten, nicht zuletzt, um 
seinen ca. 100 Euro höheren Preis 
zu rechtfertigen. Das Nikon bietet 
gegenüber dem Sigma jedoch eine 
kürzere Brennweite von 105mm, wo-

mit die beiden nicht in jeder Hinsicht 
direkt miteinander vergleichbar sind. 

Das Erste, was ich mit dem Nikon 
ausprobiert habe, war, ob es sich bei 
der Blendenanzeige genauso wie 
das Sigma verhält. Und in der Tat, 
auch beim Nikon ändert sich der an-
gezeigte Blendenwert, je näher man 
fokussiert. Im Gegensatz zum Sigma 
ist der „schlechteste“ Wert hier aber 
nicht f/5,6, sondern f/ 4,8 an der 
Nahgrenze (also bei 1:1 Abbildung). 
Es könnte also sein, dass die Ände-
rung der Blendenanzeige eine Ni-
kon-Strategie ist, die Sigma nur kon-
sequenterweise für seine Modelle 

mit Nikon-Anschluss übernimmt, 
bei Canon-Anschluss aber darauf 
verzichtet. Ich bleibe aber dabei, 
dass ich es für sinnvoller halte, den 
Lichtverlust nur durch Änderung der 
Belichtungszeit anzuzeigen. Es sei 
denn, mir kann jemand einen über-
zeugenden Grund dafür nennen, 
warum sich der Blendenwert ändern 
sollte, obwohl die Blendenöffnung 
gleich bleibt.

Zur Hardware des Nikon: Auch 
hier wird neben den Deckeln ein 
Lens Case (Modellbezeichnung CL-
1020) mitgeliefert, sowie selbstver-
ständlich eine Sonnenblende, die 

Plus/Minus Sigma 150mm Makro

+ Hohe Abbildungsleistung, vor allem bei großen 
Abbildungsmaßstäben

+ relativ großer Motivabstand bei großem Abbil-
dungsmaßstab möglich

+ Stativschelle, abnehmbar
+ maximale Blende 45 mit brauchbarer Schärfe
+ Köcher mitgeliefert

– recht langsamer AF
– vergleichsweise groß und schwer

http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
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gut 2cm länger ist, als die des Sigma. 
Mit seinen 105mm Brennweite ist 
das Nikon erwartungsgemäß etwas 
kürzer als das Sigma, was jedoch 
durch die lange Sonnenblende na-
hezu wieder ausgeglichen wird, wie 
auf den Bildern weiter hinten zu se-
hen ist.

Das Nikon muss ohne eine Sta-
tivschelle auskommen. Auch opti-
onal ist keine erhältlich, wie es zum 
Beispiel beim neuen 100 mm Makro 
von Canon der Fall ist, wo die Stativ-
schelle aber unverschämt teuer ist 
(siehe Ausgabe 191). Im Durchmes-
ser ist das Nikon sogar noch etwas 
fülliger, als das Sigma, was wohl u.a. 
auf den integrierten Bildstabilisator 
zurückzuführen ist.

Auch das Nikon verfügt über ei-
nen Begrenzungsschalter für den 
Fokusbereich, der jedoch nur zwei-
stufig und unsinnigerweise nur zwi-
schen „Full“ und „0,5m - ∞“ umschalt-
bar ist. Wenn man im Nahbereich 
unterhalb von 0,5m automatisch 
fokussieren will, muss der Schalter 
also auf Full stehen. Darüber und da-
runter hat das Nikon noch je einen 
Schalter zum Umschalten des AF-
Motors zwischen automatisch (mit 
manueller Eingriffsmöglichkeit) und 
manuell, sowie einen zum Ein- und 

Ausschalten des Bildstabilisators. 
Das Nikon ist gegen Umwelteinflüs-
se dank diverser Abdichtungen bes-
ser geschützt als das Sigma. 

Was beim direkten Vergleich des 
Nikons mit dem Sigma sofort auf-
fällt, ist der wesentlich schnellere 
AF.  Ich habe die Zeiten nicht genau 
gestoppt, aber das Nikon durchläuft 
seinen gesamten Fokussierbereich 
einmal komplett hin und zurück in 
knapp einer Sekunde, wofür das Sig-
ma gut doppelt so lange braucht. 
Solange nur kleinere Fokussprünge 
gemacht werden müssen, ist der 
Unterschied vernächlässigbar, aber 
gerade bei Makros kann es leicht 
mal vorkommen, dass der AF gar 
keinen Fokuspunkt findet, was zum 
sogenannten „Focus Hunting“ führt. 
Spätestens dann fängt der AF beim 
Sigma ein wenig an zu nerven, wenn 
der Begrenzungsschalter auf „Full“ 
steht. Beim Nikon wird der Begren-
zungsschalter dank des schnellen AF 
hingegen wohl nur selten gebraucht. 

Der Mindestabstand wird beim 
Nikon mit 31 cm angegeben. Zur 
Frontlinse entspricht das ungefähr 
16 cm und etwa 8-9 cm zur Sonnen-
blende.

In Sachen Bildqualität gibt sich 
das Nikon keine Blöße. Es kann in 

Anzeige

http://www.macrewind.de/index.html?id=191
http://www.novamedia.de/de/mac-ihub-basic.html


9

jedem Bereich die Pace des Sigmas 
locker mitgehen und begeistert da-
rüber hinaus mit seiner Flinkheit. 
In einigen Laborberichten über die 
beiden Objektive habe ich gese-
hen, dass das Nikon nicht über die 
gesamte Fläche so verzerrungsarm 
wie das Sigma sein soll, aber einen 
Unterschied in realen Bildern konnte 
ich beim besten Willen nicht ausma-
chen. Wo und wie sich Verzerrungen 

abzeichnen, kann man sehr schön 
in Lightroom sehen, indem man das 
zugehörige Objektivprofil an- und 
abschaltet. Dabei zeigt das Sigma 
eine minimale Kissenförmige Ver-
zerrung in der Mitte, während das 
Nikon in der Mitte praktisch keinerlei 
Abweichung zeigt und nur im Rand-
bereich eine leichte tonnenförmige 
Verzerrung aufweist – vorausgesetzt, 
man kann sich auf die fertigen Ob-

jektivprofile von Lightroom verlas-
sen. Die tatsächlichen Verzerrungen 
können zudem auch von Objektiv zu 
Objektiv leicht schwanken.

 Das 105mm Nikkor ist nicht um-
sonst eines der meistgerühmten 
Optiken im Nikon-Programm. Der 
Bildstabilisator tut sein Übriges. Ich 
möchte aber noch mal darauf hin-
weisen, dass so ein Bildstabilisator 
keine Wunder wirken kann – schon 
gar nicht bei Makro-Objektiven. Die 
hinzugewonnenen Reserven von 
umgerechnet 1 bis maximal 4 Blen-
denstufen sind zweifellos ein wil-
komenes Plus, das zum Beispiel die 
eine oder andere Makroaufnahme 
aus der Hand ermöglicht, wo man 
ohne VR (Nikon-Jargon für Vibration 
Reduction) womöglich ein Stativ ge-
braucht hätte, doch im allgemeinen 
lernt man bei der Makrofotografie 
sehr schnell, worauf es ankommt 
und arbeitet von vornherein mit ei-
ner Stützhilfe, anstatt sich blind auf 
den „Stabi“ zu verlassen.

Wenn man das Ganze in Relation 
zum Preis setzt, hilft das bei der Ent-
scheidung vielleicht weiter. Für die 
gebotene Leistung und Ausstattung 
macht das Nikon eine sehr gute Fi-
gur. Optisch ist es aus meiner Sicht 
auf einem Level mit dem Sigma, aber 

es bietet ein paar praktische Vor-
teile, wie den VR und den deutlich 
flotteren AF, sowie die Dichtungen, 
was den Aufpreis leicht rechtfertigt. 
Nikon-User dürften tendenziell wohl 
eher zu diesem Objektiv greifen, als 
zum Sigma. Mit OS dürfte der Preis-
vorteil des Sigmas zudem passé sein.

Zeiss Makro-Planar T* 2/100 ZF.2
„And now for something completely 
different“ – um mal ein berühmtes 
Zitat anzubringen. Der Dritte im 
Bunde dieses Testfeldes ist in vieler-
lei Hinsicht ein ganz anderes Kaliber 
und doch ein Objektiv, das ich unbe-
dingt dabei haben wollte. Das Zeiss 
Makro-Planar 2/100 hat nicht nur 
keinen optischen Bildstabilisator, es 
hat auch keinen AF-Motor. Außer-
dem ist es „nur“ ein 1 : 2 Makro und es 

Schaltfreudig: Die Schalter am Nikon 105mm Makro, hier aufgenommen 
mit dem Sigma bei Blende 16. Ein wenig Kopfzerbrechen bereitet mir der Be-
grenzungsschalter. Es fehlt eine Schaltstellung für den Nahbereich.

Plus/Minus Nikon 105mm Makro

+ Hohe Abbildungsleistung, vor allem bei großen 
Abbildungsmaßstäben

+ Bildstabilisator
+ sehr schneller AF für ein Makro
+ maximale Blende 45 mit brauchbarer Schärfe
+ Dichtungen gegen Umwelteinflüsse

– sehr lange Störlichtblende (sitzt nicht ganz 
spielfrei)

http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
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kostet gut das Doppelte (oder mehr) 
im Vergleich zu den anderen beiden 
Probanden. Aber der Reihe nach: Der 
Name Zeiss steht weltweit für aller-
feinste Optik-Komponenten aus den 
unterschiedlichsten Bereichen. Die 
deutsche Traditionsfirma hat sich 
einen Ruf erarbeitet, der manchmal 
allein ausreicht, um Kenner (und 
Möchtgern-Kenner) ehrfürchtig er-
schauern zu lassen, dabei bin ich mir 

sicher, dass auch Zeiss nur mit Was-
ser kocht. Dennoch, es gehört zur 
guten Zeiss-Tradition, stets nur das 
jeweils bestmögliche Ergebnis anzu-

streben, auch wenn die Kosten da-
bei manchmal nicht ganz auf Main-
stream-Niveau bleiben, oder wenn 
dabei bestimmte „Mode-Gimmicks“ 
auf der Strecke bleiben müssen. Bei 
dem fehlenden AF könnte es sich 
allerdings auch um einen rein pa-
tentrechtlichen Grund handeln. 
Wer weiß?

In seiner recht überschau-
baren Serie von aktuellen 
SLR-Objektiven zählt das 
hier besprochene 2/100 zu 
den absolut spannendsten 
– meiner bescheidenen Mei-
nung nach. Die Optik selbst 
ist ein „Makro-Planar“-Auf-
bau. Das Planar ist einer der 
ältesten Objektivtypen von Carl 
Zeiss und wurde bereits 1896 vor-
gestellt. Mit diesem symmetrischen 
Objektiv gelang laut Aussage von 
Zeiss erstmals eine nahezu perfekte 
Bildfeldebnung: sowohl sphärische 
und chromatische Abbera tionen als 
auch Astigmatismus werden kor-
rigiert. Darüber hinaus besitzt das 
Planar eine sehr geringe Bildfeldwöl-
bung – daher auch der Name.

Der hier getestete Typ wird u.a. 
auch von der NASA zur Beobach-
tung von Raketen- und Shuttle-
Starts eingesetzt, wo es sehr widrige 

Bedingungen überstehen und trotz-
dem allerfeinste Auflösung bieten 
muss. Das Objektiv gibt es für Canon 

(ZE), Nikon (ZF/ZF.2), Pentax oder 
Samsung (ZK) und für SLR-Objektive 
mit M42-Schraubgewinde (ZS). Der 
Unterschied bei den Objektiven mit 
ZF- bzw. ZF-2-Anschluss für Nikon 
liegt darin, dass die neuere ZF-2-Vari-
ante einen Mikrochip für die Übertra-

gung sämtlicher Kameradaten und 
Unterstützung aller Betriebsarten 
aktueller Nikon-Kameras hat. Im Ge-
gensatz zur Canon-Variante verfügt 
das Modell mit ZF-2-Anschluss auch 
noch über einen Blendenring, da bei 

einigen Nikon Kameramodellen im 
Menü eingestellt werden kann, 

ob die Blendenwahl über das 
Einstellrad an der Kamera oder 
den Blendenring am Objektiv 
vorgenommen werden soll.

Bevor ich näher auf die 
Hardware eingehe, noch 
mal kurz zu der Thematik 
mit dem Lichtverlust. Im 

Gegensatz zum Sigma und 
zum Nikon verzichtet das 

Zeiss auf die fragwürdige An-
passung der Blendenanzeige bei 

zunehmendem Abbildungsmaß-
stab. Die Offenblende, die im Fall 
des Zeiss bei f/2 liegt, kann in jeder  
Fokuseinstellung angewählt wer-
den. Die Anzeige im Kameradisplay 
ändert sich auch nicht selbstständig 
beim Drehen am Fokusrad, es wird 
lediglich die Belichtungszeit ange-
passt. – Gut so!

Zum Lieferumfang des T* 
2/100 gehören nur die Objektiv- 
deckel und eine Sonnenblende aus 
Metall. Bei der Sonnenblende zeigt 

Großäugig: Die große Blendenöffnung 
des Zeiss 2/100. Hier ein Herstellerfoto der 
Variante für Canon EF-Mount.
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sich der vielleicht einzige kleine Kri-
tikpunkt in der Verarbeitung. Zwar 
rastet die Blende fest ein und hat 
einen sicheren Sitz, aber sie hat in 
dieser Position auch ein klein wenig 
Spiel. Nicht, dass sie deswegen Klap-
pern würde, aber absolut spielfrei 
wäre trotzdem schöner gewesen. Ein 
Köcher oder Objektivbeutel ist leider 
auch nicht dabei. 

Schon bei der ersten Kontakt-
aufnahme stellt sich ein gewisses 
Kribbeln im Bauch ein, dass man 
bei den anderen Objektiven nicht 
verspürt. Das Zeiss hat ein Gehäuse 
aus Vollmetall und eine sehr hohe 
Verarbeitungsqualität, die dem Nut-
zer ein zufriedenes Grinsen ins Ge-
sicht zaubert. Es wurde schon oft 
in anderen Tests erwähnt, aber ich 
komme nicht umhin, ebenfalls auf 
diesen herrlich sanft laufenden Fo-
kusring zu sprechen zu kommen. 
Wegen des fehlenden AF-Motors 
ist das Getriebe direkt mit der Ver-
stellmechanik „verblockt“, so dass es 
keinerlei Spiel gibt und selbst die 
feinste Bewegung unmittelbar über-
tragen wird – mit genau definiertem 
und perfekt passendem Widerstand 
beim Drehen. Einfach herrlich! Diese 
mechanische Präzision können wir 
Deutsche uns aber nicht allein auf 

die Fahne schreiben, denn gefertigt 
wird das Objektiv in Japan.

Die Skalierung und die Zahlen-
werte sind nicht einfach auf das 
Gehäuse aufgedruckt, sondern ein-
graviert. Die Sonnenblende aus Me-
tall ist innen schwarz mit 
samtartigem Material be-
flockt, so  wie bei diversen 
Canon Sonnenblenden. 
(Zeiss benutzt übrigens 
den eigentlich treffenderen 
Begriff „Störlichtblende“. Ich 
werde versuchen, mir die-
sen ebenfalls anzugewöh-
nen.)

Im Vergleich zum Sig-
ma und Nikon ist das Zeiss 
deutlich kompakter. Klar, 
ohne AF-Motor und op-
tischen Stabilisator spart 
man viel Platz. Weniger Lin-
sen/Gruppen tun ein Üb-
riges. Beim Gewicht spart 
Zeiss gegenüber den Ge-
genkandidaten ebenfalls 
einiges ein, obwohl sich das 
Objektiv, dank seiner wie aus einem 
massiven Block gefrästen Konstruk-
tion, nicht gerade wie ein Fliegen-
gewicht anfühlt. Mit vorderem De-
ckel und Störlichtblende, aber ohne 
hinteren Deckel, bringt es immerhin 

746 g auf die Waage. Nikon und Sig-
ma sind zwar noch schwerer (siehe 
Tabelle hinten), aber bei dem kom-
pakten Zeiss staunt man auch nicht 
schlecht, wenn man es das erste Mal 
in die Hand nimmt.

Wie gesagt handelt es sich bei 
diesem Objektiv – nach meiner De-
finition – gerade noch um ein Makro 
mit seinem maximalen Abbildungs-
maßstab von 1 : 2. Zeiss hat sich ganz 
bewusst für diesen kleinen Kompro-

miss entschieden, denn es war das 
Ziel der Entwickler, ein vielseitiges 
Objektiv zu schaffen, dass auch bei 
größeren Distanzen maximale Abbil-
dungsleistungen erbringt. 1 : 1 Ma-
kros müssen diesbezüglich leichte 

Abstriche machen. Ein wei-
terer Grund ist, dass Zeiss 
die bestmögliche Fokus-
siergenauigkeit bei allen 
Entfernungen gewährlei-
sten wollte. Der Drehring 
lässt sich um fast 360° dre-
hen und bietet damit tat-
sächlich bei jeder Distanz 
eine ideale Fokussiergenau-
igkeit. Hätte man sich auf 
eine 1 : 1 Konstruktion ein-
gelassen, hätte man zur Bei-
behaltung dieser Präzision 
den Drehweg um weitere 
360° erweitern müssen, was 
in der Praxis definitiv lästig 
wäre. Trotzdem kann man 
aus dem Zeiss 2/100 leicht 
und relativ kostengünstig 
auch ein 1 : 1 Makro (oder 

mehr) machen, wenn man entspre-
chendes Makrozubehör nutzt, wie es 
im Beispiel von Nikon hier zu finden 
ist. Am einfachsten und mit dem ge-
ringsten optischen Verlust bewerk-
stelligt man eine Erweiterung des 

Das 100mm Ma-
kro-Planar (oben) 
und sein 50mm 
Bruder.

http://www.nikon.de/de_DE/products/product_summary_list.page?sParamValueLbl=Accessories&sParam1ValueLbl=SLR&sSubnav2ParamLbl=Close-up&ParamValue=Accessories&Subnav1Param=SLR&Subnav2Param=SLR%20Close-up&Subnav3Param=0&RunQuery=l3&ID=0
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Abbildungsmaßstabes in diesem Fall 
wohl mit Distanzringen, wie denen 
der PK-Serie von Nikon.

Es gibt aber noch mehr Abwei-
chungen zu den anderen Kandi-
daten zu vermelden. Während das 
Sigma und das Nikon mit einem In-
nenfokus arbeiten und damit beim 
Scharfstellen ihre Länge nicht verän-
dern, expandiert das Zeiss über sei-
nen gesamten Fokusbereich gemes-
sen um immerhin 5 cm (siehe Bilder 
weiter hinten). Das ist ein praktischer 
Nachteil, wenn auch wohl nur in den 
seltensten Fällen ein gravierender.

Fassen wir zusammen: Das Zeiss 
ist gegenüber den Gegenkandidaten 
Sigma und Nikon wesentlich teurer, 
bietet nur einen Abbildungsmaß-
stab von 1 : 2, hat keinen Autofokus 
(und keinen Bildstabilisator) und hat 
keinen Innenfokus. Auf der Haben-
Seite stehen die höhere Lichtstärke, 
die feinmechanische Präzision bei 
Verarbeitung und Bedienung, sowie 
geringeres Gewicht und Maße. Die-
se Pluspunkte des Zeiss können die 
Mehrkosten allein wohl noch nicht 
aufwiegen, also bleibt die alles ent-
scheidende Endrunde: Die Frage 
nach der Abbildungsleistung. 

Wie soll ich es diplomatisch for-
mulieren, ohne wie ein verliebter 

Junge zu sehr ins Schwärmen zu ge-
raten? Das Zeiss enttäuscht in keiner 
Disziplin. Wenn ich bei den anderen 
Kandidaten noch von minimalen 
Bildfeldverzerrungen gesprochen 
habe, dann muss ich dem Zeiss die 
absolute Abwesenheit eben dieser 
attestieren. Das An- und Ausschalten 
des in Lightroom für dieses Objektiv 
ebenfalls verfügbaren Profils bewirkt 
keinerlei sichtbare Veränderung der 
Bildebene. Absolut nichts! Das ein-
zige, was es da zu korrigieren gibt, ist 
eine leichte Vignettierung bei Offen-
blende, doch bei diesem Punkt mag 
ich nur ungern von einem Nachteil 
sprechen, denn Vignettierung lässt 
sich kinderleicht korrigieren und 
ist in sehr vielen Fällen sogar bild-
gestalterisch von Vorteil. Nicht um-
sonst bauen viele Fotografen in der 
Nachbearbeitung extra eine kräftige, 
künstliche Vignettierung ein. 

Noch wichtiger ist aber, dass das 
Zeiss neben seiner fantastischen 
Schärfe im gesamten Fokusbereich 
einen herrlich natürlichen „Look“ 
produziert, der nur schwer be-
schreibbar ist und objektiv kaum be-
legbar sein dürfte. Aber ich bestehe 
darauf, dass die Bilder mit dem Zeiss 
irgendwie lebendiger und „echter“ 
aussehen. Manche Tester haben 

sich bei diesem Punkt schon in Er-
klärungen wie „Mikrokontrast“ und 
ähnlichem versucht. Daran möchte 
ich mich nicht beteiligen. Ich weiß 
nicht, woran es genau liegt, aber die 
Ergebnisse des Zeiss überzeugen 
mich voll und ganz.

Fazit
Unter den hier getesteten Kandi-
daten gibt es keine Verlierer, nur 
Gewinner mit unterschiedlichem 
Anspruch. Das Sigma überzeugt 
mit seiner exzellenten Abbildungs-
leistung und dem relativ günstigen 
Preis. Wer gerne noch einen Hunder-
ter sparen will und noch ein wenig 
mehr Distanz zum Motiv braucht, 
wird mit dieser Linse – und da spre-
che ich aus eigener Erfahrung – viele 
Jahre Freude haben. Ob das ange-

kündigte Modell mit Bildstabili-
sator auch weiterhin dieses gute 
Preis-/Leistungverhältnis halten 
kann, muss sich erst noch zeigen.

Das Nikon hat 45mm weniger 
Brennweite und kostet im Handel 
gut 100 Euro mehr, aber dafür bietet 
es einen (für Makros) rasend schnel-
len AF und einen Bildstabilisator, der 
in gewissen Freihandsituationen der 
rettende Anker sein kann. Die Dich-
tungen gegen Staub und Feuchtig-
keit sind auch nicht zu verachten. Für 
seine Abbildungsleistung finde ich 
ebenfalls nur lobende Worte, eben-
so für sein Handling. Das AF-S Micro 
NIKKOR 105mm 1:2,8G VR ist sicher 
eine der attraktivsten und dabei er-
schwinglichsten Top-Objektive im 
Nikon-Sortiment.

Das Zeiss ist eine Klasse für sich 
und zwar in preislicher, technischer, 
wie auch in qualitativer Hinsicht. 
Nicht nur seine Verarbeitungsqualität 
ist über jeden Zweifel erhaben, vor 
allem die Bildergebnisse sprechen 
für sich. Das Zeiss Makro-Planar T* 
2/100 ZF.2 hat mich dermaßen über-
zeugt, dass meine persönliche Wahl 
auf dieses Objektiv fällt. Es soll mir ab 
sofort als Maßstab, als Arbeitsgerät 
und als Hobby-Traumlinse dienen. – 
Die erste Referenz in 2011!

Plus/Minus Zeiss 100mm Makro

+ Fantastische Abbildungsleistung in allen Bildbe-
reichen und bei allen Distanzen

+ absolut verzerrungsfrei
+ sehr hohe Verarbeitungsqualität
+ extrem präzise laufender Fokusring
+ hohe Lichtstärke
+ sehr scharf, auch bei Offenblende

– teuer
– kein AF
– maximaler Abbildungsmaßstab nur 1 : 2
– kein Innenfokus

http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-makro-os-hsm.html
http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-makro-os-hsm.html
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10


Wertungen/Übersicht Sigma 150mm F2,8 EX 
DG HSM

Nikon AF-S Micro NIK-
KOR 105 mm 1:2,8G VR

Zeiss Makro-Planar  
T* 2/100 ZF 2

Listenpreis in Euro 869 969 1649

Straßenpreis ab ca. 630 700 1500

Brennweite 150 mm 105 mm 100 mm

Naheinstellgrenze 38 cm 31 cm 44 cm

Lichtstärke f/2,8 f/2,8 f/2

kleinste Blende f/45 f/45 f/22

Länge ohne Störlichtblende* 15,8 cm 13,8 cm 11,3-16,4 cm

Länge Störlichtblende 6,3 cm 7,8 cm 5,7 cm

Gewicht  in Gramm
Herstellerangabe/Briefwaage** 895 / 999 720 / 836 680 / 746

Filtergewinde 72 mm 62 mm 67 mm

Linsen/Gruppen 16/12 14/12 9/8

Besonderheiten Stativschelle Bildstabilisator manueller Fokus

Lieferumfang Köcher mit Schultergurt, 
Deckel, Störlichtblende

Objektivbeutel, Deckel, 
Störlichtblende Deckel, Störlichtblende

Material/Verarbeitung 33322 33332 33333

Handhabung 33332 33332 33332

optische Leistung 33332 33332 33333

Preis/Leistung 33332 33332 33334

Gesamturteil 33332 33332 33333

Wat mutt, dat mutt! 

Zum ersten Mal in der Geschichte der Rewind bekom-
men alle Kandidaten in einem Gruppentest eine Aus-
zeichnung. Das möge bitte nicht als Lobhudelei miss-
verstanden werden, es ist bei der gebotenen Leistung 
der drei Objektive einfach nur recht und fair. 

Wer ein hochwertiges Makroobjektiv sucht kann mit 
keinem der drei Kandidaten etwas falsch machen. Trotz-
dem gilt es natürlich zu beachten, welches der Objek-
tive am besten zur jeweiligen Aufgabenstellung passt. 
Bei Sigma und Nikon liegen die Anwendungsbereiche 
sehr eng beieinander, während das Zeiss mit seinem 
deutlich höheren Preis, dem fehlenden AF und dem 
kleineren Abbildungsmaßstab in eine etwas andere 
Richtung tendiert, dafür aber in jedem Distanzbereich 
eine überragende Schärfe und Abbildungsleistung 
bietet, inklusive Super-Cremigkeitsfaktor im Bokeh. Die 
Qual der Wahl liegt bei Ihnen!

*gemessen mit Deckeln **Meine Messung inkl. Störlichtblende und vorderem Deckel

http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-hsm-makro.html
http://www.sigma-foto.de/produkte/objektive/150mm-f28-ex-dg-hsm-makro.html
http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
http://www.nikon.de/de_DE/product/nikkor-lenses/auto-focus-lenses/fx/fixed-focus/105mm-f-2-8g-af-s-vr-micro-nikkor
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
http://www.zeiss.de/C12567A8003B0478/ContentsWWWIntern/2F3373CF9AD48EF7C12571EC00561EB6#10
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Photonensammler: Während das Zeiss (links) in der Grundstellung eindeutig das Kleinste der drei Objektive ist, fällt das Nikon durch seinen 
„Bauchspeck“ auf. Das Sigma ist bedingt durch seine größere Brennweite und auch wegen der integrierten Stativschelle trotzdem der dickste Fisch 
in diesem Teich. Beim Zeiss fallen ein paar fehlende Kontakt-Pins am Objektivanschluss auf. Anzunehmen, dass es sich hierbei um die Kontakte für 
die AF-Steuerung handelt, auf die das Zeiss mangels entsprechendem Motor verzichten kann.
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Links: Die auffällig lange Störlichtblende des Nikon macht das Objektiv in Arbeits-
position länger, als das Sigma mit seiner größeren Brennweite. Die innen beflockte 
Störlichtblende des Zeiss hat eine dem Objektiv angemessene Größe und ist wie der 
Objektivkörper aus Metall gefertigt.

Unten: Alle drei Objektive verfügen über vordere Deckel mit außen- und innenliegenden 
Greifern, wie bei Nikon üblich. Meine damalige Canon-Version des Sigma hatte nur einen 
Deckel mit außenliegenden Greifern. Mir ist unbekannt, ob Sigma das in der Serie geän-
dert hat, oder ob nur in der Nikon-Version ein entsprechender Deckel mitgeliefert wird.

Der Deckel des Zeiss ist relativ flach und daher auch nur mit spitzen Fingern innen zu 
fassen. Zum Auf- und Absetzen des Deckels bei aufgesetzter Störlichtblende ist daher ein 
wenig Übung erforderlich. Aber nach einer Weile hat man den Bogen raus.
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Gestreckt: Mangels Innenfokussierung 
expandiert das Zeiss beim Scharfstellen in 
nicht unerheblichem Maße. In Fernstellung 
ist es kurz und wird mit abnehmendem 
Aufnahmeabstand immer länger. Voll aus-
gefahren, also in Makro-Stellung, macht 
das ein Plus von rund 5 cm aus. Das Front-
element rotiert dabei (wie bei den anderen 
Kandidaten) nicht, so dass man problemlos 
mit Polfiltern arbeiten kann.

Das schwarze Metallgehäuse ist haptisch 
ein Hochgenuss, aber leider auch ein we-
nig anfällig für Fingerabdrücke. Das fällt 
wohl unter die Kategorie: „Man kann nicht 
alles haben.“
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Beispiele Sigma: 

Bei dem Motiv handelt es sich um die 
äußere Hörmuschel eines Kopfhö-
rers. Sorry für die Schleichwerbung, 
aber das feine, leicht gewölbte Me-
tallgeflecht eignet sich sehr gut zur 
Demonstration von Detail- und Tie-
fenschärfe. Oben: Vergrößerte Aus-
schnitte aus der Bildmitte. 

Die Belichtung habe ich nicht ange-
passt, sondern einfach bei Zeitauto-
matik die Blende verstellt.

f/5,6 „Offenblende“ (siehe Text) f/8 f/14 f/25 f/45

f/5,6 „Offenblende“ (siehe Text) f/8 f/14

f/25 f/45
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Beispiele Nikon: 

Auch hier verdeutlicht das auf dem 
gewölbten Metallgitter entstehende 
Moiré sehr schön die jeweilge Tie-
fenschärfe. Auch nicht überraschend: 
Die Abbildungsschärfe ist im mitt-
leren Blendenbereich am größten. 
Blende 45 ist, wie auch beim Sigma, 
durchaus zu gebrauchen, sofern Tie-
fenschärfe Priorität hat. Die Aufnah-
medistanz war die Gleiche, wie beim 
Sigma, daher der leichte Unterschied 
im Maßstab.

f/4  „Offenblende“ (siehe Text) f/8 f/14 f/25 f/45

f/5,6 „Offenblende“ (siehe Text) f/8 f/14

f/25 f/45
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Beispiele Zeiss: 

Da der Abbildungsmaßstab nur halb 
so groß ist, wie bei den anderen 
Kandidaten, ist auch kein ganz so 
massives Abblenden zur Erreichung 
der gleichen Tiefenschärfe nötig. Die 
größte Blende beim Zeiss ist f/22. Für 
viele Makro-Situationen reicht der 
Maßstab bestens aus. Wer mehr will, 
bekommt mit Zwischenringen grö-
ßere Maßstäbe bei vernachlässigbar 
geringen Verlusten.

f/2 f/4,5 f/8 f/14 f/22

f/2 f/4,5 f/8

f/14 f/22
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Der Zeiss-Effekt?

Während des Testzeit-
raums habe ich am 
häufigsten zum Zeiss 
gegriffen, weil mich des-
sen Bildergebnisse am 
meisten fasziniert haben. 
Hier ein paar leicht nach-
bearbeitete Beispiele.

Aufnahmedaten: 
1/1600s – f/2,0 – ISO200

Foto ©
 by sonorm

an 



Schleswig-Holsteinischer Landtag im 
Frost (Doppeldeutigkeit Zufall)

Aufnahmedaten: 
1/160s – f/7,1 – ISO 200

Foto ©
 by sonorm

an 



Makro einer alten, geschun-
denen Uhr, freihändig aufge-
nommen mit dem Zeiss. Man 
achte auf die ultra-dünne Tie-
fenschärfe. Der Minutenzeiger ist 
schon im Unschärfebereich, das 
stark verkratzte Glas noch mehr.

Aufnahmedaten: 
1/50s – f/2,0 – ISO 800

Foto ©
 by sonorm

an 
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Life on Mars
Exklusiv: Seiko EPD-Uhr im Technik-Preview 

(son)

Der Titel kam mir spontan in den 
Sinn, als ich die hier besprochene 
Armbanduhr das erste Mal sah. So 
ein radikal retrofuturistisches Siebzi-
ger-Jahre-Design, kombiniert mit ei-
ner Display-Technik, die die Welt der 
Digitaluhren revolutionieren soll. Da 
lag der Titel der britischen TV-Serie 
(weniger der Bowie-Song), in der ein 
Cop aus unserer Zeit nach einem Un-
fall plötzlichen in der 70ern erwacht, 
einfach nahe.

Was genau ist nun eine EPD-Uhr? 
Die Abkürzung steht für „Elektropho-
retisches Display“, womit, verein-
facht ausgedrückt, das sogenannte 
e-Ink, also elektronische Tinte ge-
meint ist. Die hier gezeigte Seiko 
ist nicht die erste Armbanduhr mit 
einem solchen Display. Seiko selbst 
hatte schon 2005 eine Designuhr mit 
dieser Technik vorgestellt (siehe Bild 
auf der nächsten Seite) und auch der 
Hersteller Phosphor bietet seit ge-
raumer Zeit Uhren mit einer Anzeige 

auf der selben technischen Basis an. 
Das Besondere an dieser Seiko EPD-
Uhr ist der deutlich verringerte Ener-
giebedarf des Displays. 

Der japanische Hersteller hat ei-
nige Jahre lang hart daran gearbei-
tet, den Stromhunger der „elektroni-
schen Tinte“ spürbar zu verringern, 
dabei hat e-Ink eigentlich schon von 
Haus aus einen gravierenden Vorteil 
gegenüber anderen Displaytechno-
logien, denn es braucht nur dann 
Energiezufuhr, wenn sich der Anzei-
gezustand ändern soll. 

Ein weiterer, massiver Vorteil von 
e-Ink gegenüber LC-Displays, wie sie 
seit den Siebzigern in vielen Quarz-
uhren verwendet werden, ist ihre 
große Blickwinkelstabilität. Sie ken-
nen den Effekt sicherlich, wenn nicht 
von einer Quarzuhr, dann womög-
lich von LCD-Fernsehern: Bewegt 
man den Kopf nur ein wenig von der 
90°-Achse weg, verändert sich die 
Darstellung – je nach Displayquali-
tät mal mehr, mal weniger stark. Die 

Flüssigkristallanzeigen von Quarz-
uhren haben bis heute zum Teil eine 
recht mäßige Blickwinkelstabilität, 
was sich vor allem in schwinden-
dem Kontrast äußert, wenn man aus 
einem ungünstigen Winkel auf die 
Uhr sieht. Bei Armbanduhren ist das 
völlig normal, denn man dreht das 
Handgelenk nicht immer so weit, bis 

sich ein optimaler 90°-Sichtwinkel 
einstellt, sondern man sieht meis-
tens von schräg unten auf die Anzei-
ge. 

e-Ink-Displays haben diesen 
Nachteil nicht, und das funktioniert 
so (siehe auch Abbildungen oben): 
Das Display besteht, vereinfacht aus-
gedrückt, aus vielen kleinen Kugeln, 

http://www.phosphorwatches.com/
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die mit noch kleineren, schwarzen 
und weißen Sub-Mikrokapseln ge-
füllt sind. Diese bilden die Pixel und 
werden durch anlegen einer elek-
trischen Spannung so angeordnet, 
dass mal die schwarzen Füllpartikel 

und mal die Weißen (oder ein Ge-
misch davon) dach oben zeigt. Da-
durch können die heute gängigen e-
Ink-Displays auch nur schwarz/weiß 
oder maximal einige Graustufen an-
zeigen. Farbige e-Ink-Displays sind 
aber auch schon in der Entwicklung. 
Für eine gut ablesbare Uhr reicht 
eine gute s/w-Darstelung aber alle-
mal. Die Auflösung solcher Displays 
ist dafür sehr groß und enspricht mit 

300 ppi (Pixel per Inch) etwa der Auf-
lösung gedruckter Zeitungen oder 
auch Apples „Retina“-Display.

So weit, so gut, aber es wäre ja 
auch viel zu schön, wenn es nicht 
irgendwelche Nachteile gäbe. e-Ink-
Displays haben gleich mehrere Da-
von. Der theoretische Vorteil, wenig 
Energie zu benötigen, schwindet bei 
Uhren leider ein wenig dahin, denn 
normalerweise müssen Quarzuhren 
ihre Anzeige sekündlich aktualisie-
ren, oder im Falle des Stoppuhrbe-
triebs sogar noch viel häufiger. In 
dem Fall brauchen normale e-Ink-
Displays sogar deutlich mehr Strom, 
als Flüssigkristallanzeigen.

Beim Beispiel der genannten Uh-
ren von Phosphor läuft das darauf 
hinaus, dass die Modelle auf eine 
Sekundenanzeige und Stoppfunkti-
onen komplett verzichten, die Bat-
terie aber trotzdem vergleichsweise 
oft gewechselt werden muss, näm-
lich laut Hersteller in einem Intervall 
von 18-24 Monaten. Eine Solarspei-
sung kommt für diese Uhren nicht in 
Frage.

Genau hier setzt Seiko mit seiner 
Weiterentwicklung des elektropho-
retischen Displays an, denn die ak-
tuelle Version soll erheblich weniger 
energiehungrig sein. Diese bedarf 

Unterhaltungselektronik aus dem Hause Novis • www.novisgroup.at 

Mit Vergnügen für Sie da!

NEWS
Anzeige

http://www.novisgroup.at/
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angeblich nur 1/100stel der Energie, 
die die gleichgroße Anzeigefläche 
eines e-Books benötigen würde. So 
schafft es Seiko auch, in der hier ge-
zeigten EPD-Uhr (für einen griffige-

ren Namen hat es leider nicht mehr 
gereicht) die Energieversorgung 
durch eine Solarzelle sicherzustellen 
und dabei sogar noch den Funkemp-
fang des Zeitsignals zu ermöglichen. 

Also definitiv ein großer Fortschritt.
Doch auch das Display der Seiko hat 
noch einige Schwächen, die in der 
Technologie begründet sind. Für 
eine schnelle Änderung des Anzei-
gezustandes ist es nach wie vor viel 
zu trägr. Eine Darstellung von Sekun-
den oder die Integration von Stopp-
funktionen sucht man daher auch in 
dieser Uhr vergeblich.

Wenn die Minute oder Stunde 
wechselt, dauert das locker eine 
ganze Sekunde, bis sich das Display 
aktualisiert hat, wobei manchmal 
(aber nicht immer) sogar die gan-
ze Anzeige irritierenderweise kurz 
invertiert wird, was sogar mehrere 
Sekunden andauern kann. Dadurch 
werden auch die verschiedenen Ein-
stellungen, auf die ich gleich noch zu 
sprechen komme, quälend langsam, 
weil man bei jedem Tastendruck erst 
mal auf das Display warten muss.

Mein Testmuster der Seiko EPD-
Uhr ist die Erste ihrer Art in Deutsch-
land. Somit ist dies ein echter Exklu-
sivtest. Aber es handelt sich ganz 
offensichtlich auch noch um ein 
Vorserienmodell. Das Gehäuse mei-
nes Testmusters ist komplett hoch-
glanz verchromt und weicht auch in 
anderen Details ein wenig von den 
Herstellerbildern (siehe links) ab. Der 

Gehäusedeckel ist noch komplett 
ohne Gravur. Technisch soll aber al-
les auf Serienstand sein.

Sehen wir uns mal an, ob und in 
wie weit Seiko es geschafft hat, das 
e-Ink-Display zur Zukunft der digi-
talen Quarzuhr zu machen. Beim 
ersten Blick auf die Uhr mit ihrem 
Retrodesign gehen die Meinungen 
schon mal weit auseinander. Vor-
nehmlich für jüngere Leute sieht die 
Seiko EPD wahrscheinlich aus wie 
Papas alte Armbanduhr, von der er 
sich nicht trennen will, um sich statt-
dessen was hübscheres zu kaufen. 
Das Gehäuse ist ganz klar an die di-
gitalen Quarzuhren der siebziger 
und frühen achtziger Jahre ange-
lehnt, wobei jedoch das Display die-
sen Look zum Teil massiv stört. Das 
kontrastreiche Display sieht aus der 
Ferne manchmal so aus, als würde es 
sich um eine Fake-Uhr handeln, die 
gar kein echtes Display hat, sondern 
in die nur ein Stück bedrucktes Pa-
pier gesteckt wurde. Was ich damit 
sagen will ist, dass Gehäusedesign 
und Display-Look irgendwie nicht 
optimal zusammenfinden. Phosphor 
ist das in seinen Uhren, ganz beson-
ders in dem neuesten Modell „World 
Time“ (siehe Bild auf der nächsten 
Seite) deutlich besser gelungen. Der 

Serie: Auf dem Herstellerfoto 
sind einige Details anders, als 
bei meinem Testmuster. Z.B. Die 
oberen Drücker, aber auch das 
Finish des Edelstahlgehäuses. 
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Rettro-Look der Seiko EPD-Uhr läuft 
dagegen ins Leere, sofern man nicht 
eine ganz besonders nostalgische 
Ader hat. Mein poliertes Vorserien-
modell zeigt aber vielleicht auch 
nicht ganz das wahre Gesicht. Mit 

gebürsteten Edelstahlteilen, oder in 
pulverbeschichtetem Schwarz, mag 
das in Natura deutlich besser rüber 
kommen. Die Entscheidung liegt 
aber letztlich im Auge des Betrach-
ters. 

Seiko hat mit dem EP-Display zwar 
einige bemerkenswerte Fortschritte 
gemacht, was die Energieeffizienz 
angeht, aber die Trägheit konnten 
die Entwickler der Anzeige nicht ab-
gewöhnen. Und so muss auch diese 

e-Ink-Uhr ohne Sekundenanzeige 
und Stoppfunktionen auskommen. 
Dafür konzentriert sich die EPD-Uhr 
voll und ganz auf Globetrotter und 
bietet diverse Weltzeitfunktionen.

Zunächst einmal kann das Zeit-
signal von 5 Funkstationen auf 3 
Kontinenten (in Deutschland, Groß-
britannien, USA, Japan) empfangen 
werden und ist damit stets „atomge-
nau“. Über die Funktionstasten lässt 
sich im Menü eine Heimatstadt (oder 
besser Heimat-Zeitzone) festlegen, 
wie beispielsweise in unseren Brei-
ten „Berlin“ oder „Paris“. Insgesamt 
32 Weltstädte stehen zur Auswahl, 
wobei im Weltzeitmodus das Display 
Zeit, Datum, den Namen der aus-
gewählten Stadt, die Zeitdifferenz 
sowie die Lokalzeit anzeigt. Die geo-
grafische Lage der ausgewählten 
Stadt wird auf einem Globus durch 
einen Punkt markiert.

Drei Alarmzeiten lassen sich pro-
grammieren und abspeichern und 
es soll auch eine „Sound Demonst-
rationsfunktion“ geben, die ich man-
gels Anleitung aber nicht aufspüren 
konnte. Vielleicht ist dazu das Drü-
cken irgend einer Tastenkombina-
tion in irgend einem bestimmten 
Modus nötig. Aber wie so eine Uhr 
piepen kann, das kennt man ja.

Klassik und Moderne: Für ih-
ren Retro-Look bietet die Seiko 
keine besonders fantasievolle 
Integration der Displaygrafik. 
Phosphors „World Time“ (oben) 
ist da etwas stilsicherer.
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Weiterhin bietet die EPD-Uhr 
auch eine Ladstandsanzeige in Form 
eines dreiteiligen Batteriesymbols, 
wie man es aus vielen elektroni-
schen Gadgets kennt. Da die Uhr 
solarbetrieben ist, hat Seiko auch 
eine Sleep-, oder Stromsparfunktion 
eingebaut. Wird die Uhr im Dunkeln 
gelagert und es wird kein Drücker 
betätigt, aktiviert sich nach etwa ei-
ner Stunde der Energiesparmodus. 
In diesem Modus läuft die Uhr über 
drei Jahre weiter und empfängt das 
Funksignal, während das Display in 
den Sparmodus übergeht. Sobald 
ein Drücker betätigt wird oder die 

Uhr Licht ausgesetzt wird, „wacht 
sie auf“ und das Display schaltet auf 
normale Anzeige. Die Dunkelgang-
reserve beträgt bis zu neun Monate. 

Leider ist der Lichtsensor wohl 
etwas zu unempfindlich eingestellt, 
denn schon im schummrigen Wohn-
zimmer beim Fernsehen oder bei 
längerem Tragen unter einem Ärmel 
kann es vorkommen, dass sich die 
Uhr schlafen legt. Für eine automa-
tische Reaktivierung durch Lichtein-
fall braucht es schon Tageslicht, oder 
direkte Bestrahlung mit einer Tisch-
lampe. Winterliches Umgebungs-
licht reicht manchmal nicht aus, 

dann muss ein Knopf gedrückt wer-
den. Einer der fünf Drücker aktiviert 
übrigens eine Displaybeleuchtung 
mit zwei kleinen LEDs an der rech-
ten Seite des Displays (siehe Mitte 
unten).

Verlockend klingt zunächst das 
Versprechen, fünf unterschiedliche 
„Styles“ für die Anzeige zur Auswahl 
zu haben. Leider entpuppt sich das 
in der Praxis als ziemlich jämmer-
liche Auswahl. Die Standardanzei-
ge ist einfach die Uhrzeit in großen 
Lettern (Arial o.ä) und darunter in 
unnötig kleiner Schrift der Wochen-
tag und das Datum. Dabei bleibt viel 

Displayfläche ungenutzt und die Ty-
pografie ist auch sehr langweilig und 
lässt sich nicht ändern. Eine Alterna-
tive dazu ist, die Anzeige zu inver-
tieren, also statt schwarzen Zeichen 
auf weißen Grund, weiße Zeichen 
auf schwarz. Grafische Abwechslung 
soll die dritte Option bieten, dabei 
werden die Ziffern der Zeitanzeige 
über die gesamte Displayhöhe in die 
Länge gezogen, was in der vierten 
Alternative auch wieder invertiert 
verfügbar ist und grottenschlechte 
Ablesbarkeit bietet. Genau, wie die 
fünfte und letzte Option, bei der 
Spielkarten irgendwie die Zeit anzei-
gen sollen, wobei ich das noch nicht 
durchschaut habe. Allerdings ist mir 
das auch viel zu japanisch verspielt, 
so dass aus meiner Sicht eigentlich 
nur zwei brauchbare – aber sehr 
schlichte –  Anzeigeoptionen übrig 
bleiben. Es gibt aber noch einen klei-
nen Ausweg: Die Weltzeitanzeige ist 
grafisch schon ein Stück interessan-
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ter, denn sie bietet mehr Informatio-
nen auf einen Blick und eine bessere 
Ausnutzung des Displays. Am Ende 
habe ich  ständig die Weltzeitanzei-
ge mit Berlin eingestellt. 

So wie ich das sehe, hat Seiko hier 
sträflichst Chancen verpasst. Nicht 
nur, dass die Darstellungsvarian-
ten fast alle unbrauchbar, oder aber 
grafisch zu primitiv sind, sondern 
auch der Funktionsumfang ist dem 
Display einfach nicht würdig. Wie 
wäre es mit einer großen Auswahl 
wählbarer Fonts? Einer deutlich län-
geren Liste mit grafisch weniger ver-
spielten und dafür besser ablesba-
ren Themes? Oder mit zusätzlichen 
Funktionen, wie einer Mondphasen-
anzeige, oder  Sonnenauf- und Un-
tergangszeiten? Und vor allem sollte 
man wichtige Informationen, wie 
z.B. das Datum, besser (größer) dar-
stellen. Wenn man schon so ein gro-
ßes Display hat, das von seinem ho-
hen Kontrast lebt, dann sollte man 
das auch vernünftig ausnutzen. Und 
nur weil es eine hohe Auflösung hat, 
heißt das nicht, dass man die Buch-
staben und Zahlen möglichst klein 
machen muss. Das betrifft natürlich 
nur die Software. – Update, anyone?

Am Ende bleibt ein etwas zwie-
spältiger Eindruck von der EPD-Uhr. 

Einerseits ist das schon ein Meilen-
stein, das e-Ink-Display mit Solar-
speisung, Beleuchtung und Funk-
empfang zu kombinieren, auf der 
anderen Seite sind 890 - 990 Euro 
(je nach Gehäusevariante) sehr viel 
Geld für eine Funk-Weltzeituhr. Die 
Phosphor „World Time“ kann bis 
auf Funk, Solar und Beleuchtung 
das Gleiche, sieht (für meinen Ge-
schmack) besser aus und hat nahezu 
die gleichen Weltzeitfunktionen bei 
einer schöneren Displayoptik. Und 
die Phosphor kostet nur 150 Dollar. 
– Liebe Seiko-Designer, da müsst Ihr 
noch mal ran!

Trotzdem glaube ich, dass die 
hier besprochene Uhr ihre Abneh-
mer, vor allem in Sammlerkreisen, 
finden wird. Dementsprechend fällt 
auch das Rewind Desire-O-Meter 
aus: Während sämtliche Komponen-
ten der Uhr, sowie ihre Features im 
Grunde auf pure Funktion ausgelegt 
sind und kaum einen Hauch von Lu-
xus verströmen, bietet die Uhr doch 
ein gewissen Renommee. Welcher 
Sammler würde nicht gerne die erste 
Uhr mit e-Ink-Display, Solarbetrieb 
und Funksteuerung sein Eigen nen-
nen? In 20-30 Jahren könnte diese 
Uhr so kultig sein, wie heute die LED-
Quarzuhren aus den 70ern.

Das „Desire-O-Meter“ – So lesen Sie die Grafik:

Eine rein objektive Bewertung von Uhren ist praktisch unmöglich. Nach Meinung der Redaktion ist eine 
Uhr dann ganz besonders gelungen, wenn Sie in allen ihren Aspekten ein möglichst ausgewogenes Ver-
hältnis zwischen Funktion und Luxus bietet. Eine nach diesen Kriterien perfekt ausgewogene Uhr würde 
demnach in der Grafik weder einen Ausschlag nach links, noch nach rechts zeigen, doch eine solche Uhr 
gibt es nicht und wird es auch nie geben, da jeder Mensch andere Prioritäten setzt. 

Die Grafik visualisiert, ob die jeweiligen Einzelkriterien eher in Richtung Luxus oder in Richtung 
Funktionalität tendieren. Eine Uhr, deren Gehäuse aus massivem Platin besteht, sich aber trägt wie ein 
Backstein und schlecht zu bedienen ist, würde extrem in Richtig Luxus ausschlagen. Tendenziell sind kür-
zere Balken mit viel Grünanteil im Bereich der Mittellinie mit dem Waage-Symbol also positiver bewertet, 
da ausgewogener. Wer jedoch rein funktionale Uhren ohne jeden Luxusaspekt bevorzugt, achtet einfach 
darauf, dass die Balken eher nach rechts tendieren und umgekehrt eher nach links, wenn mehr Luxus 
erwünscht ist und die Funktion nebensächlicher ist. 
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Einsendungen für die Teilnahme an ”Bilder der Woche“ bitte ausschließlich 
an:  bilder@macrewind.de  – Teilnahmebedingungen, siehe nächste Seite.
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nicht übersteigen. Das Bild selbst sollte nicht 
kleiner sein, als ca. 1,3 Megapixel, je nach Sei-
tenverhältnis. Das entspricht beispielsweise 
rund 1440 x 900 Bildpunkten, wie bei einem 17“ 
Cinema Display. Pro Teilnehmer und Ausgabe 
sind maximal 2 Bilder zur Teilnahme zugelassen.

Rechtliche Hinweise:
Teilnahmeberechtigt sind alle Leser der Rewind. 
Mit seiner Teilnahme bestätigt der Einsender, 
dass die eingereichten Fotos von ihm selbst in 
den letzten zwölf Monaten aufgenommen wur-
den und erklärt sich mit der unentgeltlichen Ver-
öffentlichung und der namentlichen Nennung in 
Rewind einverstanden. Ein Rechtsanspruch auf 
Veröffentlichung besteht nicht. 

Abgesehen von der Veröffentlichung in Mac 
Rewind verbleiben sämtliche Rechte am Bild 
beim Urheber!  

Einsendungen für die Teilnahme an ”Bilder der 
Woche“ bitte ausschließlich an:

macrewind@synium.de
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